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読み手の価値判断基準となる信念と読解水準との関係（Ⅱ）
問 題
文章の記述内容と矛盾する読み手の既有知識の存在
は、その読解を妨害することが報告されている。
テキストに科学的知識が記述された文章を扱った研
究では、麻柄１）や工藤２），３）が挙げられる。麻柄は、
「チューリップには種ができない」という既有知識を
保持している大学生に、「チューリップにも種ができ
る」という内容が記述された文章を読ませ、その後に
文章内容に関する再生テストを課した。その結果、
「チューリップに種はできないと書いてあった」と回
答した大学生が存在したことが確認されている。また
工藤 ２）は、「信念依存型誤読」（Belief-Dependent
Misreading、以下、ＢＤＭと略記）が文章の読解過程
においてどのように生起するかを検討するため、ヒマ
ワリの生態に関する俗説である回転説（「ヒマワリの花
は太陽の動きを追って回る」）という既有知識を取り
上げた。そこでは、読み手の既有知識の影響を十分に
評価するために、「統語論的レベル」、「意味論的レベ
ル」、「実用論的レベル」の３種の「読解レベル」を想
定した上で、「東を向いて開くヒマワリの花」（瀧本
敦，1986，「ヒマワリはなぜ東を向くか」 中公新書）
を被験者に読ませ、それら３つの読解レベルごとに、
ＢＤＭがどの程度生起するのか調査された。その結果、
回転説を否定する内容の文章であったにも関わらず、
全てのレベルにおいてＢＤＭが出現し、特に実用論的
レベルにおいて、最も高い頻度でＢＤＭが出現するこ
とが明らかにされた。さらに、統語論的レベル及び意
味論的レベルで正しい読解をしているにも関わらず、
実用論的レベルでＢＤＭが生起するケース、つまり、
文章の意味内容を理解しているにも関わらず、そのこ
とが既有知識にほとんど影響を与えていないと考えら
れるケースがみられた。なお、工藤３）では、文章から
得た新情報と読み手内の孤立した既有知識とをルー
ル・システムの中に位置付けるという、ＢＤＭを抑制
するための方略が示されている。
また、社会的事象が記述された文章を扱ったもので
は、舛田４）の研究が挙げられる。舛田は、「夫婦別姓法
案」について解説した文章を使用し、それに関する既
有知識の正誤だけではなく、当該文章内容に対する読
み手の意見がその読解にどのような影響を及ぼすのか
を、「再生的問題解決」の課題と「生産的問題解決」
の課題を設置して、検討した。その結果、読み手が当
該文章の内容に関する知識をもっておらず、かつ批判
的であることが、新しい知識の獲得を阻害してしまう
可能性が示された。さらに、読解によって得られた知
識が読み手の中で適切に位置付かなければ回答が困難
と考えられる生産的問題解決の課題に正答するために
は、意見の方が知識よりも大きく寄与する可能性も示
された。そのことから、生産的問題解決のためには、
新しい知識の前提となる正しい知識と文章内容に対す
る受容的な態度が必要であるという考察が得られてい
る。
ところで、我々が読解を試みる文章は、科学的知識
や社会的事象が記された文章だけとは限らない。新聞
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〔 要 約 〕
本研究の目的は、書き手のジェンダーに関する主観的主張が主として記された文章の読み取りにおい
て、読み手の信念の差異が、その読解水準に及ぼす影響を調査することであった。読み手の信念の測定
にあたっては、文章内容に対する受容度と性差観を取り上げ、分析する際はそれぞれ独立して行われた。
また、読解水準に関しては、統語論的レベル、意味論的レベル、実用論的レベルの３水準を採用し、そ
れを測定するための課題を設定した。そして、短大生90名を対象とし、文章の受容度の高低、または性
差観の差異と読解水準との関係を検討した。結果として、受容度の高低や性差観の差異とその読解水準
には関連がみられなかった。ただ、本研究の結果は、読み手の意見だけでは、「反意前提課題」には回
答できないことを示唆するものとなった。
（2009年10月１日受理）
大関 嘉成120
532－ －
紙面の社説欄しかり、巷の論評文しかり、教室で読ま
れる国語科教科書の説明的文章や道徳の資料文章しか
り、それら、各筆者が自己の主観的主張を展開するた
めに著した文章を読むことも多分にある。その時に読
み取りが重視される内容とは、科学的な正しい法則や
社会的な制度といった確固たる事実ではなく、筆者の
主張であろう。文章を通しての他者理解を促すために
も、正確な主張の読み取り、すなわち主張の読解が達
成されることが必要なのである。
そこで本研究では、主として筆者の主観的主張が含
まれている文章をテキストとして使用し、読み手の既
有知識がその読解にどのような影響を及ぼすのかを、
特にその読解水準との関連をみることにより、調査、
検討することとする。なお、この調査は大関５）で一度
行われており、結果として読み手の信念と文章内容の
一致程度がその理解程度と関連を有するという示唆が
得られているわけではあるが、そこで使用された測定
尺度に改善の余地があることが考察されたため、本研
究ではそこに修正を加えて精度を高め、あらためて当
問題を検討するものとする。その具体的な測定尺度と
改善法は、次項方法で述べることとし、まず読解水準
を測定する際の概念やその根拠について、以下に述べ
る。
文章の読解水準に関しては、Kintsch６）は、文章から
得られた情報と読み手の既有知識との統合程度により、
「テキストベース」と「状況モデル」を想定している。
先述の工藤２）によれば、「統語論的レベル」、「意味論的
レベル」、「実用論的レベル」が設定されており、舛田
によれば、その課題解決の程度により、「『再生的問題
解決』の課題に正答できる水準」と「『生産的問題解
決』の課題に正答できる水準」が考えられているとい
えよう。また、森ら７）は、文章を理解するための知識
として、「辞書的知識」、「統語論的知識」、「意味論的知
識」、「語用論的知識」を挙げ、辞書的知識を除く３知
識においてはそれぞれの理解処理が成されると述べて
いることから、それぞれの知識を獲得している状態を
その水準と考えることができよう。さらに工藤８）は、
知識理解の水準として、「『知識の直接的適用』が可能
な理解水準」、「『知識の操作的適用』が可能な水準」、
「『知識の制御的適用』が可能な水準」を挙げている。
以上に枚挙した水準は、全く異質なものではなく、概
念的に対応する部分を有するものである。これらの読
解・知識理解水準の中から、本研究では、工藤２），３）で
設定された、「統語論的レベル」、「意味論的レベル」、
「実用論的レベル」の３水準を採用することとする。
その根拠は、工藤２），３）において、それぞれの水準を測
定するために使用された課題の測定尺度としての妥当
性がある程度確認されているためであり、また後述す
る本研究の目的の検討にあたっても、適切な尺度にな
るだろうという想定に依っている。
それぞれの読解水準に関して、工藤３）は次のように
述べている。「『統語論』的レベルとは、主として、文
を構成する語の形式的関係あるいは、文章を単位にし
た場合の文およびパラグラフの形式的関係を理解する
ことによって達成できるレベルである。これには、特
定の語の他の語による定義の理解から、語の主従関係
の理解、文どうしの結合関係の理解、さらに文章全体
の論理構造の把握まで含まれる。また、『意味論』的レ
ベルとは、語や文および文章とそれが指し示している
具体的事象の関係を理解することで達成できるレベル
である。これには、個々の語や文の指示対象の理解か
ら、文章全体の具体的含意の理解まで含まれる。『実
用論』的レベルとは、語や文および文章が指し示して
いる意味内容と自らの知識・信念との関係を理解して
いるレベルである。ここでは、読み取った文章内容に
よって、自らの既有知識・信念および行動（判断・推
理など）が影響される。」
「統語論的レベル」より「実用論的レベル」に読解
水準が進めば進むほど、知識は統合され、その知識操
作・制御が可能になっていくことから、よりその理解
は深まっているといえるだろう。したがって本稿にお
いては、「統語論的レベル」より「実用論的レベル」
の読解水準を、より深い水準として記述することにす
る。
本研究では特に仮説は設定しないが、文章内容と矛
盾する既有知識の存在はその読解を妨害するという先
行研究の結果を踏まえると、読み手がその既有知識に
矛盾する内容が記述された文章の読解を試みようとし
たとき、あまり深い読解水準には到達できず、逆に既
有知識と一致する内容が記述された文章の読解を試み
ようとしたときは、より深い読解水準に到達できるの
ではないかという予想はたてられる。
そもそも本研究で扱う既有知識とは、その正誤を伴
わない、読み手の個人的見解や意見、思い込みという
ことになり、文章における筆者の主張内容のいわば価
値判断をするための基準とされる信念ということがで
きる。よって、以下、本研究で扱う既有知識を信念と
呼ぶこととする。
以上を踏まえ、本研究の目的を以下に明記する。
目 的
本研究では、書き手の主観的主張が主として記され
た文章の読み取りにおいて、読み手の信念の差異が、
その読解水準に及ぼす影響を調査する。その際、当該
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文章内容に対して、読み手の信念が一致する場合、そ
の読み手はより深い読解水準に到達でき、一方、読み
手の信念が一致しない場合、その読み手はあまり深い
読解水準には到達できないのではないかという予想も
併せて検討する。なお、測定尺度は大関５）のものを修
正し、使用することとする。
方 法
１．被験者
Ｕ短期大学１年次学生計90名（男性11名、女性79名）
が被験者となった。彼らは全員、調査冊子に採用した
読解を課す文章を未読であった。なお、短大生を調査
対象としたのは、ジェンダーをトピックとする今回の
文章内容を考慮し、ジェンダーに対する信念を保持し
ている者がそこにはある程度存在しているのではない
かという想定による。
２．手続き・概要
研究のための調査は、2009年７月に授業の一環とし
て行われ、調査冊子を用いての質問紙法によった。そ
の所要時間は１人あたり約25分であった。調査冊子の
内容の詳細は以下３．調査冊子の通りである。
実験は、事前質問、文章読解、そして事後質問計３
課題の３セッションからなり、これらは１冊の冊子に
収められ、連続して行われた。事前質問は、後述する
性差観テストであり、文章の読み取り中には、その部
分ごとに受容度を評定するようになっていた。そして、
事後質問には読み手の読解水準を測定するために、計
３つの課題が設けられた。分析に際しては、その受容
度あるいは性差観テストに基づいて、被験者が分類さ
れた。なお、分析はそれぞれの分類に従い、独立して
行われることとなる。
３．調査冊子
敢構 成
使用した調査冊子は全７ページからなり、その構成
は以下のようになっていた。
・フェイスシート［原冊子１ページ］
学籍番号と性別（「男性・女性」のどちらかに○
をつけるようになっている）を記入させる欄を設け、
以下の冊子目次も記載した。
・事前質問［原冊子２ページ］
・文 章［原冊子３～４ページ］
・質 問 １［原冊子５ページ］
・質 問 ２［原冊子６ページ］
・質 問 ３［原冊子７ページ］
なお以降は、事前質問 を性差観テスト、文 章 を
テキスト、質問１ をテストＡ、質問２ をテストＢ、
質問３ をテストＣとそれぞれ記述することとし、そ
れぞれの役割や設置目的、さらには先んじて分析の際
の得点化の方法を次から述べる。
柑テキスト（Appendix参照）
テキストは、web上のＨＰに公開されている長尾誠
夫の文章「ジェンダー論は妄想の産物」（ＵＲＬ：
http://homepage1.nifty.com/1010/jender.htm）より、
抜粋したものを採用した（1380字）。テキストの書き手
である長尾は、男らしさ・女らしさの大半は望ましい
徳目であると述べ、ジェンダーフリーを批判する主張
を展開している。ここでは、内容をよく理解するまで
繰り返し読むよう教示した。また、一部の語句にはル
ビをふり、難解と思われる語句にはその意味を付した。
中学校公民科教科書（e.g.田邊裕ほか 2002「新
しい社会 公民」 東京書籍）でも取り上げられている
ように、ジェンダーフリーを強調する風潮が強い昨今、
本研究でそれを批判する主張に触れることは、多角的
な視点から物事を考える機会になるということであり、
被験者すなわち学習者にとっても有益であると考えら
れる。
なお、このテキスト読解中にも課題を設け、特定の
文章部分に関して、被験者にその受容度の評定を行わ
せている。このことについては次に述べる。
桓被験者を分類する課題
①テキスト中に設置された課題について
テキスト中に設置された課題は、テキスト内容に対
する読み手の受容性を測定するものである。書き手の
主張が記述されているテキストの各部分、計９箇所
（Appendix,TABLE9参照）にはアンダーラインが引か
れ、そのアンダーライン部分の内容に対して、「受容で
きる」か「どちらでもない」か「あまり受容できない」
かをそれぞれ、「○」、「△」、「×」の記号で、読解中
その都度ごとに評定させた。その評定の際は、アン
ダーライン部分の前後もよく読んで評定するよう教示
した。
分析の際には、その各部分の「○」・「△」・「×」の
評定に各２・１・０点をあて、その総計を受容得点と
する。するとその受容得点は、計０～18点間で導かれ、
受容得点が高いほどテキストの内容に対して受容的で
あり、逆に低いほど批判的であると言える。この受容
得点を信念測定のための尺度の一つとし、被験者を分
類する際の指標の一つとする。こうした測定尺度を用
いた根拠は、受容得点が読み手の信念に基づいて評定
され導かれたものであるという点から、いわばテキス
トの読み取り時に信念によって価値判断が行われ、そ
れが発露したものと考えられるところにあり、また大
関９）において、受容得点は読み手の読後態度との関連
性を有していることが示されているところにもある。
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したがって、受容得点が高いほど、テキストの内容が
読み手の信念に概ね一致しているということができる。
②性差観テストについて
テキストの読み取り前に設置されたテストであり、
これには伊藤10）の作成による性差観スケール（以下、
ＳＧＣ）から抜粋したもの（計25項目）が採用された。
その各項目に関して、調査協力者の直感的な感想を
「①そう思わない～④そう思う」の４件法で評定させ
た。
分析の際には、その各項目の「①」～「④」の評定値
に各１～４点をあて、その総計を性差得点とする。こ
の性差得点を信念測定のためのもう一つの尺度とし、
被験者を分類する際の指標の一つとする。今回は性差
得点が高いほど、ステレオタイプ的な性役割観を保持
していると考えられ、逆に低いほど、ジェンダーフリ
ー志向であると考えることができる。すると、採用し
たテキストの書き手の主張内容を踏まえると、性差得
点が高いほど、テキストの内容が読み手の信念に概ね
一致してくるものと考えられる。ただ、このＳＧＣは、
大関11），12）でも採用されたのであるが、その実験条件下
においては、性差得点と読み手の読後態度・関心との
関連、さらには上記と同様に導かれた受容得点との関
連のいずれも見られず、ＳＧＣにより導かれた読み手
の性差観の読解活動への関与が否定される結果となっ
ている。それにも関わらず、またあらためてＳＧＣを
採用するのであるが、その根拠は、今回あらたに読解
水準を測定する尺度を使用するところにあり、先行研
究では確認されなかった当該性差観の読解活動への反
映を想定してのものである。
なお、前述のように、受容得点による被験者の分類
と性差得点による被験者の分類は独立して行われ、
よって、分析・調査検討もそれぞれ独立して行われる
こととなる。
棺読解水準を測定する課題（Appendix,TABLE10参照）
テキストの読み取り後に、その読解水準を測定する
ための３課題を設置した。これらいずれの課題に回答
する際も、テキストは読み直さないよう教示した。
①テストＡについて
テストＡは、統語論的レベルの読解の達成度を測定
するために設定された課題である。これに関して工
藤３）は、「文章の構成要素の形式的関係を問うものが
考えられる」としている。そこで本研究では、テキス
トから抜粋した文章内容あるいはそれを虚偽的に改変
したものをほぼ前件と後件を有する命題の形式（「ｐ
ならばｑである。」）で表現し、その命題の正誤判断を
問う課題として作成の上、使用した。作成された全10
命題項目とその正答：【正or誤】はAppendix,TABLE
10に示されている。得られた回答は正答と照合され、
合致した場合ごとに１点が加算され、計０～10点間で
得点化がなされることになる。
②テストＢについて
テストＢは、意味論的レベルの読解の達成度を測定
するために設定された課題である。これに関して工藤
は、文章の意味内容の理解がそれに基づく正しい予想
をするための必要条件であることを踏まえ、文章には
直接記述されていない事項を文章内容に基づいて予想
させるものが考えられるとしている。そこで本研究で
は、社会を荒廃させるものとして考えられる事象をテ
キストに準拠して考え出し、回答させる課題を作成の
上、使用した。このテストＢの正答は、テキストで挙
げられている「ジェンダーフリー」や「『らしさ』を
否定すること」と関する事象を回答したものとする。
③テストＣについて
テストＣは、実用論的レベルの読解の達成度を測定
するために設定された課題である。これに関して工藤
は、文章内容と矛盾する既有知識と読解した文章内容
というあらたな項が付け加わるといった既有知識の変
化が生じた上で、文章内容と既有知識との関係をその
課題への回答に反映させることを要求するものを挙げ
ている。こういった特定の言語行動を要求する課題は、
工藤８）によって「誤前提課題」としてまとめられている。
工藤によれば、「誤前提課題」とは、「学習材料の内容
と矛盾する誤った前提にもとづく質問に対して答える
よう、学習者に求める形式の課題」である。また、そ
の課題に正しく回答するためには、「新しく得られた
知識によって推論過程そのものを制御し、新しい推論
の方向性を生み出しうる水準に到達していなければな
らない」とも述べている。本研究が取り扱う信念の場
合は、そもそもその正誤が存在しないため、誤前提課
題は一見使用できないようにみえるが、上述の言語行
動を要求することは次のような類似した課題を使用す
れば可能であることが考えられる。その課題とは、テ
キストの主張内容と反する前提に基づく質問に対して
答えるよう読み手に求める形式を採ればよいので、
ジェンダーフリーを批判しているテキスト内容に反す
る前提、つまり、ジェンダーを批判する前提に基づく
質問に対して答えるような課題を作成すれば、その条
件は満たされることになる。そして、このような課題
を大関５）では「反意前提課題」と命名した。
ただ、そこで大関が作成した当課題では、「回答にあ
たり文章内容を踏まえる」旨の教示を行ったわけであ
るが、それだけでは実用論的レベルの読解の達成度を
測定するためには不十分なことが考察された。工藤が
唱える「誤前提課題」により近い認知的負荷を被験者
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に要求するためには、「文章では～（反意）と述べら
れていたが、それはどうしてか」というように、問い
かけ自体を修正せねばならないだろうと考えられる。
よって、その点を修正し、本研究にあたるものとする。
誤前提課題に関する先行研究を踏まえると、テキスト
内容に読み手の信念が一致しない方向にある場合、テ
キストで述べられた主張は、その回答に表出してこな
いことが考えられる。一方、テキスト内容に読み手の
信念が一致する方向の場合、テキストの主張がその回
答に表出することが考えられる。したがって、このテ
ストＣの正答は、テキストで述べられている主張
（「ジェンダーフリー」や「『らしさ』を否定すること」
の弊害）をその回答に含めているものとする。
４．結果の予測
以上までを確認し、ここに目的を踏まえた結果の予
測を記すことにする。
①受容得点が高い被験者においては、テストＡからテ
ストＣの課題に進むにしたがって、それが低い被験
者より、より多くの正答が見られるだろう。
②性差得点が高い被験者においては、テストＡからテ
ストＣの課題に進むにしたがって、それが低い被験
者より、より多くの正答が見られるだろう。
先にも述べたが、過去に受容得点と性差得点間に連
関がみられたことはない。よって、被験者の分類にそ
れぞれの得点を使用した場合、それに付随してもたら
される結果が同様なものになることは考え難い。しか
しここでは、読解水準を測定するために、反意前提課
題というあらたな尺度を使用することと、それぞれの
得点が読み手の信念の指標になるという想定を踏まえ、
あらためて予測がたてられた。
結 果
１．受容得点による被験者分類に基づく分析
分析にあたって、テキストの読み取り中に読み手に
よって評定された受容得点を用いて被験者の分類を
行った。被験者90名の受容得点の平均値Ｍ＝12.9（Ｓ
Ｄ＝2.27）となった。より鋭敏な結果を得るために、
そこから平均値±0.5ＳＤの範囲のもの、すなわち中
間値付近に位置する者を分析対象から除外した。よっ
て、受容得点が15点以上の被験者を受容得点高群（以
下、Ｈｊ群）、11点以下の被験者を受容得点低群（以下、
Ｌｊ群）として、それぞれに被験者を分類した。その
結果、Ｈｊ群（Ｍ＝15.7,ＳＤ＝1.02）が23名、Ｌｊ群
（Ｍ＝10.1,ＳＤ＝1.30）が25名となった。
敢テストＡについて
テストＡは、統語論的レベルの読解の達成度を測定
するために設定された、10命題の正誤判断を問う課題
であった。得られた回答を正答に照合して得点化した
ところ、Ｈｊ群の平均Ｍ＝6.70（ＳＤ＝1.92）、Ｌｊ群
の平均Ｍ＝6.68（ＳＤ＝1.31）となった。
検定の結果、有意差はみられず（t＝0.03,df＝46,
n.s.）、いずれの群も７割程度の比較的高い正答率が
示された。よって、統語論的水準の読解において群差
は認められないといえよう。
柑テストＢについて
テストＢは、意味論的レベルの読解の達成度を測定
するために設定された、社会を荒廃させるものとして
考えられる事象をテキストに準拠して考え出させる課
題であった。回答の分類にあたっては、テキストで挙
げられている「ジェンダーフリー」や「『らしさ』を
否定すること」と関する事象を回答したものが正答と
判断され、それ以外の回答は誤答と判断された。その
結果をTABLE1に示す。また、正答と判断された回答
例をTABLE2に示す。
TABLE1 テストＢの結果（人数）
TABLE2 テストＢの正答例
正答者は、Ｈｊ群では３割程度で、一方、Ｌｊ群で
は２割という低い正答率となった。検定の結果、頻度
分布の偏りは有意ではなく（ｐ＝0.51；フィッシャー
の直接確率法による）、よって、意味論的水準の読解に
おいても群差は認められないといえよう。
桓テストＣについて
テストＣは、実用論的レベルの読解の達成度を測定
するために設定された課題であった。回答の分類にあ
たっては、テキストで述べられている主張（「ジェン
ダーフリー」や「『らしさ』を否定すること」の弊害
等）をその回答に含めているものが正答と判断され、
それ以外の回答は誤答と判断された。その結果を
TABLE3に示す。また、正答と判断された回答と誤答
と判断された回答のそれぞれの要約を例としてTABLE
4に示す。
計誤答正答
23167Ｈｊ
25205Ｌｊ
・女性が女性としてのやさしさや母性を失ってしまうこと。
・男性が仕事をがんばり、家庭を支えるという責任意識を
持たなくなっていくこと。
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TABLE3 テストＣの結果（人数）
TABLE4 テストＣの正答例
Ｈｊ群では１割程度の、一方、Ｌｊ群では正答無し
という低い正答率となった。検定の結果、頻度分布の
偏りは有意ではなく（ｐ＝0.10；フィッシャーの直接
確率法による）、よって、実用論的水準の読解において
も群差は認められないという結果になった。
受容得点に基づいて２群を設け、それぞれの課題に
おける群差が確認できるか試行したのであるが、以上
から、いずれの課題においても群差はみられないとい
う結果となった。したがって、受容得点が高い被験者
においては、テストＡからテストＣの課題に進むにし
たがって、それが低い被験者より、より多くの正答が
見られるだろうという予測は支持されない結果になっ
たといえよう。
２．性差得点による被験者分類に基づく分析
各読解水準において、文章内容の受容の違いでは被
験者間に差が見られなかった。次は、性差観の違いに
よって被験者を分け、読解水準における違いを見るこ
とにする。この分析にあたっては、性差観テストに採
用されたＳＧＣから導かれた性差得点を用いるのであ
るが、全25項目に関してそのまま得点化するのではな
く、項目間相関をとり、そこで低相関を示した計10項
目を削除し、残り計15項目（TABLE5参照）から性差得
点は算出された。これは、この方法により、今回の被
験者の性差観、つまり信念をより適切に測定する項目
を使用して、その算出が可能になるであろうという根
拠に基づく。すると性差得点は、15～60点間で導かれ
ることになり、被験者90名の性差得点の平均値Ｍ＝
33.4（ＳＤ＝6.08）となった。こちらでも、より鋭敏
な結果を得るために、そこから平均値±0.5SDの範囲
のもの、すなわち中間値付近に位置する者を分析対象
から除外した。よって、性差得点が37点以上の被験者
を性差得点高群（以下、Ｈｓ群）、30点以下の被験者を
性差得点低群（以下、Ｌｓ群）として、それぞれに被
験者を分類した。その結果、Ｈｓ群（Ｍ＝40.5,ＳＤ＝
3.40）が26名、Ｌｓ群（Ｍ＝26.5,ＳＤ＝2.91）が28名
となった。
敢テストＡについて
テストＡは、前記の通り、統語論的レベルの読解の
達成度を測定するために設定された、10命題の正誤判
断を問う課題であった。得られた回答を正答に照合し
て得点化したところ、Ｈｓ群の平均Ｍ＝6.42（ＳＤ＝
1.68）、Ｌｓ群の平均Ｍ＝6.57（ＳＤ＝1.62）となった。
検定の結果、有意差はみられず（ｔ＝－0.33,df＝52，
n.s.）、いずれの群も６割以上の比較的高い正答率が
示された。よって、統語論的水準の読解においては性
差観の違いによる群差は認められないといえよう。
柑テストＢについて
テストＢは、前記の通り、意味論的レベルの読解の
達成度を測定するために設定された、社会を荒廃させ
るものとして考えられる事象をテキストに準拠して考
え出させる課題であった。回答の分類にあたっては、
こちらもテキストで挙げられている「ジェンダーフ
リー」や「『らしさ』を否定すること」と関する事象
を回答したものが正答と判断され、それ以外の回答は
誤答と判断された。その結果をTABLE6に示す。また、
正答と判断された回答例はTABLE2の通りである。
【正答例】
たしかに性別で差別するのはダメだ。しかし、ジェン
ダーは悪いことばかりじゃない。男性にも女性にもイイト
コはたくさんある。それをらしさとして認めることが大事
で、それがなくなったら大変なんだよ。
【誤答例】
女性でもパイロットになりたい人はいる。それなのに、
女は責任感が弱いから、なってはいけないと言われたら悲
しいでしょう。そんな風にジェンダーにとらわれてしまう
と、その人の夢がつぶされてしまうことがあるからなんだ
よ。
計誤答正答
23203Ｈｊ
25250Ｌｊ
TABLE5 性差得点算出に使用されたＳＧＣ15項目
・子育てはやはり母親でなくては、と思う。
・体力において男性がまさる以上、社会のあらゆる場で男
性が優位な地位を占めるのはやむをえない。
・女性は体力や精神面の点でパイロットなど人命をあずか
る仕事には向いていない。
・人前では妻は夫を立てた方がよい。
・論理的思考は男性の方がすぐれている。
・男性と女性は本質的に違う。
・最終的に頼りになるのはやはり男性である。
・男性は女性にくらべ人を使うのが上手である。
・女性が人前でたばこを吸うのは好ましくない。
・一家の生計を支えられないような経済力のない男性は、
夫として失格である。
・男性は背が高くなければ、と思う。
・家庭のこまごまとした管理は女性でなくては、と思う。
・女性は出産する可能性があるため、男性と仕事の上で互
角に並ぶのは無理である。
・中学になると男の子の成績の方が伸びる。
・女性は視野が狭い。
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TABLE6 テストＢの結果（人数）
Ｈｓ群では３割程度の、一方、Ｌｓ群でもほぼ同様
の低い正答率となった。検定の結果、頻度分布の偏り
は有意ではなく（χ2＝0.14,df＝1,n.s.）、よって、意
味論的水準の読解においては、性差観の違いによる群
差はなかったといえよう。
桓テストＣについて
テストＣは、前記の通り、実用論的レベルの読解の
達成度を測定するために設定された課題であった。回
答の分類にあたっては、テキストで述べられている主
張（「ジェンダーフリー」や「『らしさ』を否定するこ
と」の弊害等）をその回答に含めているものが正答と
判断され、それ以外の回答は誤答と判断された。その
結果をTABLE7に示す。また、正答と判断された回答
と誤答と判断された回答のそれぞれの要約を例として
示したものはTABLE4の通りである。
TABLE7 テストＣの結果（人数）
Ｈｓ群、Ｌｓ群いずれも低い正答率となり、検定の
結果、頻度分布の偏りは有意ではなかった（ｐ＝1.00；
フィッシャーの直接確率法による）。よって、実用論
的水準の読解においても、性差観の違いによる群差は
なかったといえよう。
性差得点に基づいて２群を設け、それぞれの課題に
おける群差が確認できるか試行したのであるが、以上
から、いずれの課題においても群差はみられないとい
う結果となった。したがって、性差得点が高い被験者
においては、テストＡからテストＣの課題に進むにし
たがって、それが低い被験者より、より多くの正答が
見られるだろうという予測も支持されない結果になっ
た。
３．テスト間の関係について
工藤２），３）によれば、読解の３水準間には一定の論理
的関係が想定されている。すなわち、統語論的レベル
の達成が意味論的レベル達成の必要条件であり、意味
論的レベルの達成が実用論的レベル達成の必要条件で
あるという想定である。本研究においても、テストＡ
からテストＣまでの各課題は、読解の３水準の達成を
測定するために設定されたものである。よって、各課
題が測定尺度としての妥当性を有するならば、各課題
の回答分布の関係は、読解の３水準間の論理的関係と
類似したものになるはずである。そこで、各課題の回
答分布を、受容得点による分類に基づくTABLE8aと、
性差得点による分類に基づくTABLE8bを示し、その妥
当性を確認することにする。なお、テストＡに関して
は、全体の平均Ｍ＝6.63（ＳＤ＝1.52）であることか
ら、７点以上の者を「高」、６点以下の者を「低」と
して、その回答を、関係が見てとりやすいように
「高」・「低」の２カテゴリーに分類した。
TABLE8a 各テスト間の関係（人数）
TABLE8b 各テスト間の関係（人数）
論理的関係との完全な一致を示す数字には、それぞ
れ下線を付した。これにより、それぞれ42名（受容得
点分類による分析対象者全体の88％）、47名（性差得点
分類による分析対象者全体の87％）が、想定される論
理的関係と完全に一致した回答パターンを示している
ことが確認できる。したがって、テストの回答分布に
みられる関係は、読解水準の論理的関係とほぼ類似し
ていたといえるだろう。
討 論
本研究は、書き手の主観的主張が主として記された
文章の読み取りにおいて、読み手の信念の差異が、そ
の読解水準に及ぼす影響を調査することを目的とした。
それにあたり、当該文章内容に対して、読み手の信念
が一致する場合、その読み手はより深い読解水準に到
達でき、一方、読み手の信念が一致しない場合、その
読み手はあまり深い読解水準には到達できないという
予想がたてられた。
計誤答正答
26188Ｈｓ
281810Ｌｓ
計誤答正答
26251Ｈｓ
28271Ｌｓ
誤答正答テストＣ
誤答正答誤答正答テストＢ
テストＡ
9301高
Ｈｊ
6211低
12300高
Ｌｊ
8200低
誤答正答テストＣ
誤答正答誤答正答テストＢ
テストＡ
8500高
Ｈｓ
9310低
10601高
Ｌｓ
8300低
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以上の予想を検討するにあたって、受容得点に関し
て、また、性差得点に関して、次のことが予測された。
それは、受容得点が高い被験者においては、テストＡ
からテストＣの課題に進むにしたがって、それが低い
被験者より、より多くの正答が見られるだろうという
予測と、性差得点が高い被験者においては、テストＡ
からテストＣの課題に進むにしたがって、それが低い
被験者より、より多くの正答が見られるだろうという
予測である。
結果として、いずれの予測も支持されず、よって、
読み手の信念と読解水準における関連性は確認されな
かった。
なお、大関５）では、受容得点に基づく分析では群差
がみられなかったにも関わらず、ＳＧＣを用いた性差
得点に基づく分析では群差がみられたという結果が得
られている。つまり、性差得点が高い被験者では、テ
ストＣにおいて、それが低い被験者より、より多くの
正答が確認されていたのである。ではなぜ、本研究で
はそれが再現されなかったのだろうか。考えられる原
因は三つある。まず、一つ目は、反意前提課題に修正
を加え、正答するのが困難とされる８）誤前提課題によ
り近づけたことにより、被験者の負荷が高まり、ほと
んどの者が回答できなくなったということである。二
つ目は、反意前提課題を設置した、実用論的レベルの
読解の達成度を測定したテストＣ以前の、意味論的レ
ベルの読解の達成度を測定したテストＢにあまり回答
できていないということである。読解水準の論理的関
係を踏まえると、テストＢに回答できないということ
は、テストＣにも回答できないことになる。よって今
回、意味論的レベルの読解まで到達した被験者が少な
かったことを考えると、テストＣにおいて群差を確認
するのに至らないことは、当然の結果とも言える。そ
して三つ目は、テキストを自身が理解するまで繰り返
し読むよう教示したとはいえ、どの程度理解できてい
たかは不明確であるため、理解不十分のまま課題に臨
んだ可能性があることである。その場合、テストＡに
正答することは困難であったことが予想され、よって
続く課題に正答することも難しく、群差をみるまでに
は至らないことになる。
ただ、本研究のこの結果は、大関５）の結果における
一つの懸念事項を解消するものになるとも考えられる。
懸念事項とは、文章の読解程度に関わらず、読み手は
自己の性差観だけに基づき反意前提課題であるテスト
Ｃに回答した可能性が拭えなかったことであるが、そ
うした意見の発露にもとづく回答は見られなかったた
めである。性差得点の高い、つまり伝統的な性差観を
持つ被験者であっても、反意前提課題に対しては、
「ジェンダー＝悪」という、自己の信念とは反する立
場から回答にあたっていたのである。
しかしこの点に関しても、反意前提課題に修正を加
えたことによる効果がそこに出たのではないかという
あらたな懸念がなされる。さらには、そもそも実験者
の想定した概念体系が今回の被験者に合わなかった可
能性や、一測定尺度の汎用性を仮定して実験してし
まっていることの問題もある。これら問題を解消する
には、今後も調査を重ねる必要があるだろう。また、
実用論的レベルの読解まで到達できるような読解援助
開発を行うことは将来的な課題であり、そのためにも
継続的にさまざまなテキストや実験デザインを用いて、
調査、検討していくことが求められよう。
さて、本研究では、設置された課題（テストＡ～Ｃ）
間の尺度としての妥当性の検討も付随して行われた。
その結果、９割弱の者が想定される論理的関係と一致
した回答パターンを示していることが確認された。こ
れは、工藤８）の論説を強化する傍証の一つとなりえよ
う。
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Appendix：テキスト
ジェンダーとは生物学的に規定された性「sex」では
なく、社会的文化的に規定された性差「gender」を意
味している。こうした「ジェンダー」の概念は、60年
代から70年代にかけてアメリカで起きたウーマンリブ
運動を発端としている。
女性が男性に支配されているという「性支配」体系
を構築したウーマンリブ運動は、その支配構造から女
性を解放するために、社会的制度における同等な権利
を得る運動を展開する。やがて、これが一定の成果を
おさめると、今度は「男女」という枠組み自体に差別
構造が内在しているという認識に至り、これを抹消し
ない限り真の解放はないと考えるようになる。ジェン
ダーとは、生物学的性の差異ではなく、人間が人為的
に作り出した社会的文化的性差であり、支配者（男）
が被支配者（女）を統治するための道具であるという
のだ。こうして、「男女」という枠組み、すなわち「男・
女らしさ」を撤廃しようとする動きが生じた。これが
ジェンダーフリーである。
しかし、ここにはいくつもの誤謬（誤り）がある。そ
ごびゅう
の最たるものが、ジェンダーのほとんどが社会的文化
的に作られたものだという認識である。こうした考え
はＭ・フーコーの『性の歴史』やＪ・バトラーの『ジェ
ンダートラブル』等による「性欲や性別は歴史的社会
的に構築された観念的カテゴリーであるという」分析
に拠っているが、最近の大脳生理学はこうした“思い
込み”を見事に一蹴している。医学の専門書には、い
わゆる「男・女らしさ」が大脳の構造的差異や男性ホ
ルモン（アンドロゲン）の有無によって生じることが
明確に書かれている。ジェンダー論者がいかに言質
げんち
（証拠）を弄してもこうした学問的事実によって、そ
ろう
の論理は根底から覆されるのだ。
もちろん、現在の「らしさ」には男女の生得的特質
から派生したジェンダー（社会的文化的性差）がある
のは確かである。しかし、これらは安定した社会を築
くために醸成された文化、あるいは慣習というべきも
じょうせい
のであり、全否定すべき根拠はどこにもない。たしか
に「女は～してはならない」とか「女のくせに」と
いった行動規制（因襲）や男尊女卑的な発想は排除さ
れるべきだが、一般に言われる「らしさ」の大半は望
ましいものである。「男らしさ」には“我慢強さ”や
“逞しさ”“責任感”、「女らしさ」には“優しさ”や
たくま
“繊細さ”“母性的包容力”等があることからも、そ
れは明らかだろう。こうした「らしさ」を、「ジェン
ダー＝悪しきもの」という一面的な見方によって否定
すれば、望ましい徳目が消えていき、人間性の荒廃を
とくもく こうはい
招くのは必至であろう。
こうした批判に対しては次の反論がある。「らしさ」
という枠が存在する限り、その枠に入り切らない個を
阻害することであり、それは「差別」につながるとい
そがい
うのだ。しかし、「らしさ」に入らない少数の個がある
からといって、望ましい徳目を含むすべての「らしさ」
を否定するというのは、少数による全体支配―――す
なわちファシズムと同根の発想である。肝心なのは、
「らしさ」を否定するのではなく、多様な価値観を許
容することであろう。
ジェンダー論者は抑圧からの解放を叫ぶが、「らし
さ＝内的規範」なき自由は放縦（勝手気ままにするこ
ほうじゅう
と）に過ぎず、放縦が蔓延すれば社会は容易に荒廃す
まんえん
る。このように、ジェンダーフリーの背後には、モラ
ルを低下させ社会を荒廃へと導く強烈な「毒」が隠さ
れているのである。
（一部の語句にはルビをふり、難解と思われる語句
にはその意味を付した）
TABLE9 アンダーライン箇所
テキスト部分№
ここにはいくつもの誤謬がある。１
これらは安定した社会を築くために醸成された文化、あるいは慣習というべきものであり、全否定すべき根拠は
どこにもない。２
一般に言われる「らしさ」の大半は望ましいものである。３
「男らしさ」には"我慢強さ"や"逞しさ""責任感"、「女らしさ」には"優しさ"や"繊細さ""母性的包容力"等がある
ことからも、それは明らかだろう。４
こうした「らしさ」を、「ジェンダー=悪しきもの」という一面的な見方によって否定すれば、望ましい徳目が消
えていき、人間性の荒廃を招くのは必至であろう。５
「らしさ」に入らない少数の個があるからといって、望ましい徳目を含むすべての「らしさ」を否定するという
のは、少数による全体支配―――すなわちファシズムと同根の発想である。６
肝心なのは、「らしさ」を否定するのではなく、多様な価値観を許容することであろう。７
「らしさ＝内的規範」なき自由は放縦に過ぎず、放縦が蔓延すれば社会は容易に荒廃する。８
このように、ジェンダーフリーの背後には、モラルを低下させ社会を荒廃へと導く強烈な「毒」が隠されている
のである。９
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SUMMARY
YoshimasaOZEKI:
Theaimofthisstudywastoexaminewhetherareadingcomprehensivelevelwasinfluencedbyadiferenceof
readers’beliefonreadingtextcontainedsubjectivegendercontents.Adoptedindicatorsofbeliefwerereceptivity
towardthetextcontentsandanoutlookongenderdiferences,andthreecomprehensivelevels(asyntacticlevel,a
semanticlevel,apragmaticlevel)weresetup.Subjectswerejuniorcolegestudents(male;11,female;79).Asa
result,thereceptiondegreeandanoutlookongenderdiferencesdidnothaveconnectionwiththereading
comprehensivelevel.Butthisresultsuggeststhatreaderscannotanswer“against-insistencepremisetask”with
theirviews.
(UyoGakuenColege)
TheRelationofCriterionalBeliefofaValueJudgmentwithaReadingComprehensiveLevel（Ⅱ）
－OntheImprovementinaScaleofMeasurement－
TABLE10 読解水準を測定する３課題
正答①テストＡ
【正】１ ウーマンリブ運動は、女性が男性に支配されているという「性支配」体系を構築した。
【正】２ ジェンダーフリーとは、「男・女らしさ」を撤廃しようとすることである。
【正】３ ジェンダーのほとんどが、社会的文化的に作られたものだという認識は誤りである。
４ 現在の「らしさ」には、安定した社会を築くために醸成された文化、あるいは慣習というべきものがある。
【正】５ 行動規制（因襲）や男尊女卑的な発想も時には必要である。
【誤】６ 一般に言われる「らしさ」の大半は望ましいものである。
【正】７ 「らしさ」を、「ジェンダー＝悪しきもの」という一面的な見方によって否定すれば、望ましい徳目が消えていく。
【 正】８ すべての「らしさ」を否定しきれないところに、ファシズムと同根の発想がみられる。
【誤】９ 「らしさ」の半数は否定されることがあっても、多様な価値観を許容することが肝要である。
【 誤】10「らしさ」なき自由は、社会に荒廃をもたらす。
②テストＢ
文章 の内容に準ずるならば、社会を荒廃させるものとしてどのようなものが考えられますか。
③テストＣ
ある中学生に「 文章 ではジェンダーが悪いものとして述べられていましたが、それはどうしてなのですか？」と尋
ねられたら、あなたはどう答えてあげますか。あなたが知っていることを全部使って、できるだけ詳しく教えてあげる
つもりで、その答えを書いて下さい。
